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Na podstawie art.14j § 1 i § 3 w zwigzku z art.14b i 14c ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r Ordynacja podatkowa ( Dz. U z 2015r poz.613 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku
podatnika z dnia 20.01.2016r (wptyw do urzedu 22.01.2016r)o udzielenie interpretacji
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego postanawia:

-uznacé stanowisko podatnika za nieprawidtowe
UZASADNIENIE

W dniu 22.01.2016r do tutejszego organu podatkowego wptynat wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczgcej art.5 ust.1pkt 2 lit.d ustawy
z dnia 12 stycznia 1991r o podatkach i optatach lokalnych tj wysokosci stawki od podatku od
nieruchomosci dla budynkéw lub ich czesci zwigzanych z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty
udzielajgce tych swiadczen.

Stanowisko Spéfki:

Spotka jest wiascicielem hotelu potozonego przy ul. .......ccccccveeeeinnnnns w Zawierciu oraz
jedynym podmiotem zajmujgcym go w celu swiadczenia ustug zdrowotnych. Pomieszczenia
wykorzystywane w zwigzku ze Swiadczonymi przez Spotke ustugami zdrowotnymi spétka
podzielita na dwie grupy {j:

- Grupa 1 — do ktérej nalezg pomieszczenia bezposrednio wykorzystywane do swiadczenia
ustug zdrowotnych. Sg to miedzy innymi sale zabiegowe, pomieszczenia przeznaczone do
wykonywania masazy itp.

- Grupa 2 - Do ktorej nalezg pomieszczenia posrednio wykorzystywane dla celow
Swiadczenia ustug zdrowotnych, niezbedne dla prawidtowego swiadczenia tych ustug. Sg to
miedzy innymi pomieszczenia administracyjne, magazyny, korytarze, pomieszczenia
gospodarcze, pomieszczenia restauracyjne, pokoje hotelowe, pomieszczenia kuchenne,
recepcje sanatoryjne, kottownie — okreslane jako pokoje niezabiegowe.



Ze wzgledu na fakt , ze ustugi zdrowotne $wiadczone w Hotelu majg charakter leczniczy
spotka planuje uzyskaé wpis do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza.
Biorac pod uwage przedstawione zdarzenie przyszie spotka uwaza, ze po dniu dokonania
wpisu do rejestru podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza, pomieszczenia
niezabiegowe beda mogly zosta¢ uznane w Swietle art.5 ust.1 pkt 2 lit.d ustawy o podatkach
i optatach lokalnych za zwigzane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu
przepisébw o dzialalnosci leczniczej oraz za zajete przez podmioty udzielajgce tych
swiadczen a w zwiazku z tym zasadne jest przyjecie, ze roczna wysokos¢ stawki podatku od
nieruchomos$ci w odniesieniu do tych pomieszczen zostanie ograniczona do wysokosci
maksymalnie 4,65 zt od 1 m2 powierzchni

Uzytkowej.

Stanowisko Organu:

Analizujgc stan sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze art. 5 ust. 1 i 2 litd u.p.ol, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r. stanowi, ze Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla
wysokos$¢ stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki nie mogg przekroczy¢ rocznie:
od budynkéw lub ich czesci zwiazanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu
przepiséw o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajgce tych swiadczen -
4,45 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej. Tres¢ analizowanego przepisu uksztattowana zostata
przez nowelizacje zwigzana z wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217). W jej ramach ustawodawca odstapit od
warunku by opodatkowane preferencyjnie budynki lub ich czesci byly “zajete” na
prowadzenie dziatalnoéci w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych, zastgpujac go
warunkiem ich "zwiazania" z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i "zajecia" przez podmioty
udzielajace tych éwiadczen w rozumieniu przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej.
Powyzsze oznacza, ze nizsza stawka podatku mogta by¢ stosowana nie tylko do budynkow
lub ich czesci zajetych na udzielanie $wiadczen zdrowotnych, ale szerzej - do budynkow lub
ich czesci zwiazanych z udzielaniem tych $wiadczen.

Omawiany przepis, w brzmieniu uksztattowanym powotang nowelizacjg, podlegat kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2013 r. sygn. akt K 22/12
orzekt o jego konstytucyjnosci, stwierdzajgc jednoczesnie, ze jego nowelizacja (z 11 lipca
2011 r.) poza terminologia dostosowujgca ustawe do terminologii zawartej w ustawie o
dziatalnosci leczniczej, potwierdzita wole ustawodawcy dokonania jego zmiany
merytorycznej, poszerzajacej zakres sytuacji, w ktoérych stosowana jest "preferencyjna”
(nizsza) stawka podatku od nieruchomosci. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. d u.p.ol. nalezy interpretowa¢ uwzgledniajgc przestanke podmiotowo -
przedmiotowa. "Budynki lub ich czeéci zajete przez podmioty wykonujgce dziatalno$c
lecznicza musza jednoczesnie pozostawaé w zwiazku z dziatalnoscig leczniczg. Adresatem
tego przepisu, w obydwu jego czesciach, jest ten sam podmiot". W komentarzu do
omawianego przepisu "Podatek od nieruchomosci. Komentarz" autorstwa Leonarda Etela
(por. System informacji prawnej LEX, art. 5 u.p.o.l, pkt 12) autor zwraca uwage, ze dla
zastosowania preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci konieczne jest faczne
spetnienie obu przestanek statuowanych omawianym przepisem. Beda to wigc sytuacje, w
ktorych z jednej strony budynek lub lokal sa zwiazane z dziatalnoScig w zakresie udzielania
Swiadczen zdrowotnych, z drugiej strony musi je zajmowac¢ podmiot udzielajgcy tych
Swiadczen.

W zgodzie z zaprezentowang wyktadnia Trybunatlu Konstytucyjnego oraz pogladami
doktryny pozostaje wigc stanowisko organéw podatkowych w sprawie niniejszej, ze dla
zastosowania przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. obnizonej stawki podatku od
nieruchomoéci konieczne jest tgczne spetnienie dwoch przestanek. Po pierwsze - budynek
lub jego cze$¢ musza byé zwiazane z dziatalnoécia w zakresie udzielania $wiadczen
zdrowotnych, po drugie - musi je zajmowaé podmiot udzielajacy tych $wiadczen.




W stanie prawnym uksztattowanym wymieniong wczeséniej ustawa o dziatalnosci leczniczej
"Swiadczeniami zdrowotnymi" na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o dzialalnosci
leczniczej sq dzialania stuzgce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia
oraz inne dziatania_medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych
regulujacych zasady ich wykonywania. Nalezy przy tym zauwazyé, ze stacjonarne i
catodobowe $Swiadczenia zdrowotne inne niz $wiadczenia szpitalne to $wiadczenia
opiekuncze, pielggnacyjne, paliatywne, hospicyjne, $wiadczenia z zakresu opieki
diugoterminowej, rehabilitacji leczniczej, leczenia uzaleznien, psychiatrycznej opieki
zdrowotnej oraz lecznictwa uzdrowiskowego, udzielane pacjentom, ktérych stan zdrowia
wymaga udzielania catodobowych lub catodziennych swiadczen zdrowotnych w odpowiednio
urzadzonych, statych pomieszczeniach, (art. 2 pkt 12 ustawy o dziatalnosci leczniczej).

Swiadczenia zdrowotne moga by¢ realizowane przez rézne kategorie podmiotow
leczniczych, z ktérych cze$¢ nie musi posiadaé statusu przedsigbiorcy (art. 4 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej). Do tej kategorii podmiotéw wchodza:

1) przedsigbiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pézn. zm.2) we wszelkich
formach przewidzianych dla wykonywania dziatalnoéci gospodarczej, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej,

2) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,

3) jednostki budzetowe, w tym panstwowe jednostki budzetowe tworzone i nadzorowane
przez Ministra Obrony Narodowej, ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, Ministra
Sprawiedliwosci lub Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, posiadajace w strukturze
organizacyjnej ambulatorium, ambulatorium z izbg chorych lub lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej,

4) instytuty badawcze, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 . o
instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654 i Nr 185,
poz. 1092),

5) fundacje i stowarzyszenia, ktorych celem statutowym jest wykonywanie zadan w zakresie
ochrony zdrowia i ktérych statut dopuszcza prowadzenie dziatalnosci leczniczej,

6) posiadajgce osobowos¢ prawng jednostki organizacyjne stowarzyszen, o ktérych mowa w
pkt 5,

7) osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajgce na podstawie przepiséw o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do
innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania — w zakresie, w jakim wykonujg dziatalno$¢ lecznicza.

Wszystkie one musza jednak by¢ wpisane do rejestru podmiotow wykonujacych dziatalnosé
lecznicza prowadzonego przez wojewode wiasciwego dla siedziby albo miejsca
zamieszkania podmiotu leczniczego (art. 100 ust. 1 i 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnoéci
leczniczej). Wpis do rejestru _podmiotéw leczniczych stanowi warunek sine qua non
prowadzenia _dziatalnoSci leczniczej i ma na celu zagwarantowanie pacjentom
bezpieczenstwa i pewnosci, ze podmiot leczniczy, z ktérego usiug korzystaja spetnia
podstawowe _standardy uznane przez ustawodawce za niezbedne dla tego rodzaju
dziatalno$ci (por. Ustawa o dzialalno$ci leczniczej. Komentarz M. Dercz, T. Rek, wyd. ABC,

2012 r.).

Reasumujac dotychczasowe rozwazania wskazaé nalezy, ze dla opodatkowania budynkow
lub ich czgsci "preferencyjna" stawka podatku od nieruchomosci przewidziana w art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. d u.p.o.l. niezbednym jest ustalenie, Zze przedmioty te sa zwigzane (pozostaja w
zwigzku) z prowadzeniem dziatalnosci leczniczej i sg zajete (faktycznie i prawnie) przez
podmioty udzielajgce Swiadczen zdrowotnych. Nalezy bowiem zauwazyé, ze zwrot "zajetych"
odnosi si¢ do podmiotéw udzielajgcych $wiadczen zdrowotnych, a wiec powierzchni przez




nich posiadanych, ktérymi wiadajg w zakresie wynikajgcym z udzielanych przez nich
swiadczen na rzecz okreslonego podmiotu jakim jest pacjent.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze
przedstawiona przez Whnioskodawce argumentacja zdaniem Urzedu/Organu jest chybiona. Z
uwagi na stan faktyczny opisany przez Wnioskodawce oraz informacje powszechnie znane
nie moga ostac¢ sie twierdzenia wyrazone we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej z
dnia 20.01.2016 r.

W opinii Organu przyjecie za prawidiowe stanowiska wyrazonego we wniosku o interpretacje
zmierzatoby do obejScia przepisow prawa poprzez ukrycie faktycznie realizowanych przez
Whioskodawce ustug, ktore w gtéwnej mierze koncentrujg sie¢ wokot ustug hotelarskich,
turystycznych, rekreacyjnych i wypoczynkowych.

Zgodnie z art. 5 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.2014.0.121) nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Naduzyciem prawa
bytoby zaakceptowanie wnioskowania Spotki w przedmiocie opodatkowania catosci obiektu
przy zastosowaniu preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci, ktéry to obiekt w opinii
Organu stuzy giownie do celéw rekreacyjnych, hotelarskich, kosmetycznych i
wypoczynkowych.

Mylne jest rozumienie Wnioskodawcy w zakresie pojecia pomieszczen/obiektow
,zwigzanych”. Co wiecej analiza cytowanego przez Whnioskodawce orzecznictwa nie moze
prowadzié¢ do wnioskéw odmiennych niz te, ktére Organ sformutowat ponize;j.

Zaréwno orzeczenie WSA w todzi z dnia 13 stycznia 2015 r. (I SA/td 1158/14), jak i
orzeczenie WSA w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (I SA/Sz 635/15) nie
pozostawia watpliwosci, iz do zastosowania preferencyjnej stawki od nieruchomosci
konieczne jest wykazanie dwoch obligatoryjnych przestanek: $wiadczenia ustug leczniczych
na rzecz SciSle okreslonych pacjentow i zajecie pomieszczen przez podmioty Swiadczace
wyltacznie ustugi zdrowotne. W tym znaczeniu konieczne jest $ciste okreslenie wskazanych
kryteriow i udowodnienie, iz odnosi sie ono do catosci obiektu, co do ktérego podmiot
wnioskuje o zastosowanie preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci. Interpretacja
wyroku WSA w Gliwicach z dnia 16 lipca 2014 r. (sygn. akt | SA/G1 1741/13) oraz wyroku
WSA w Kielcach z dnia 07 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt | SA/Ke 368/14) nie pozwala na
przeciwne wnioskowanie niz to, iz nizsza stawka podatku od nieruchomosci obowigzuje
wszystkie budynki i ich czeéci stuzace do udzielania $wiadczen zdrowotnych, ale pod
warunkiem ze sa one zajete przez podmioty lecznicze. W przypadku Spoétki nie mozna
absolutnie twierdzié, iz ,pomieszczenia niezabiegowe” (np. restauracje, kawiamig, sale
konferencyjng), mozna uznac za obiekty stuzace $wiadczeniu ustug zdrowotnych.
Whioskodawca nie wykazat jaka dziatalno$¢ lecznicza miataby byé prowadzona w obiekcie,
jak réwniez nie wskazat konkretnych pomieszczen przy uwzglednieniu celu leczniczego do
jakiego miatyby stuzyé. Nie przedstawit rowniez zadnych argumentéw mogacych $wiadczyc
o fakcie, iz ,pomieszczenia niezabiegowe” faktycznie mozna nazwa¢ pomieszczeniami
lekarskimi. Za powyzszym faktem winny przemawia¢ m.in. wyposazenie pomieszczen,
sprzet, wykwalifikowany personel, dysponujacy stosownymi uprawnieniami i wyksztatceniem,
obstugujacy pomieszczenia, pozwolenia oraz zgody administracyjne, czy chociazby
zaswiadczenia sanepidu. Zaden z powyzszych aspektow nie zostat przez Spotke opisany w
najmniejszym zakresie.

Zasada jest, iz wykonywanie $wiadczen zdrowotnych odbywa sig¢ jedynie w stricte
okreslonych do tego pomieszczeniach i jedynie przez osoby do tego uprawnione. Jesli
natomiast np. klienci hotelu korzystajg z masazy, kapieli zdrowotnych i jednoczeénie z
restauracji, to podatek od tej ostatniej powinien by¢ zaptacony wediug stawki wiasciwej dla
dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna wtedy bowiem mowi¢ o pomieszczeniach
zajmowanych przez podmiot realizujgcy $wiadczenia zdrowotne. Odpada kryterium zajecia
przez podmioty lecznicze oraz wykorzystania do celéw leczniczych. Nie mozna przyjag, iz z
kompleksu hotelowego $wiadczacego szeroko rozumiane ustugi rekreacyjne bedzie
korzystat jedynie pacjent skierowany na $wiadczenie lecznicze. Takie rozumienie bytoby




istotnym naduzyciem. Pomieszczenia typu: pokoje hotelowe, pomieszczenia restauracyjne,
pomieszczenia kuchenne, stok narciarski, sauna, restauracja, kawiarnia hotelowa, kort
tenisowy itp. nie moga by¢ uznawane za wykorzystywane do celéw leczniczych w catosci,
albowiem pozostate osoby korzystajace z ustug hotelu nie muszg korzysta¢ z niego
wyigcznie w celach leczniczych. Niemozliwym jest okreslenie w jakim procencie, ktére
kategorie osob i w jakim celu korzystajg z ustug podmiotu. Przynajmniej sam Wnioskodawca
tego nie uczynit.

Whioskodawca wyodrebnit dwie grupy pomieszczen, grupe nr 1 (do ustug zdrowotnych) i
grupy 2 (pomieszczenia niezabiegowe). Sam Whnioskodawca nie zaprzecza, iz
pomieszczenia z obu grup beda wykorzystywane zaréwno do celow leczniczych, jak i
hotelarskich. Przyktadowo z pewnoscig dojdzie do sytuacji, w ktérej pomieszczenia
zabiegowe bedg wykorzystywane réwniez do celow kosmetycznych; a np. restauracja
hotelowa bedzie wykorzystywana do $wiadczenia ustug zarédwno dla pacjentow, jak i dla
pozostatych gosci hotelowych. Zastosowanie zatem preferencyjnej stawki podatku od
nieruchomosci w przypadku braku konkretnego wskazania powierzchni budynkow
zwigzanych stricte z dziatalnosSci leczniczg i wykorzystywanej tylko na te cele w ocenie
organu jest niemozliwe.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 wrzesnia 2013 r. ,zwigzanie”
budynku oznacza iz musi istnie¢ realny zwigzek budynku lub jego czesci z prowadzong
dziatalnoscia leczniczg. Budynki lub ich czesci zajete przez podmioty wykonujace dziatalnosc
leczniczg musza jednoczesnie pozostawaé¢ w zwigzku z dziatalnoscig lecznicza. W tym
zakresie musi chodzi¢ o jeden i ten sam podmiot.

Ponadto nalezy zwrécié uwage, ze zwrot obiekt ,zajety”/'zwigzany” odnosi si¢ do
powierzchni nalezacych do podmiotéw $wiadczgcych ustugi zdrowotne, ktorymi wiadajg w
zakresie wynikajacym z powyzszej kategorii ustug (Swiadczenia ustug zdrowotnych) na rzecz
okreslonych przez nich oséb tj. pacjentéw. Nie kazdy klient hotelu bedzie pacjentem.
Whnioskodawca jest m.in. podmiotem hotelarskim, turystycznym, rozrywkowym,
gastronomicznym. Przystosowany jest do $wiadczenia ustug rekreacyjnych. Nie jest w istocie
mozliwym okresSlenie konkretnego podziatu powierzchni podmiotu, ktéra bedzie
przeznaczona li tylko do uzytku Swiadczenia ustug zdrowotnych, jak rowniez li tylko do celow
hotelarskich a zatem o charakterze czysto rekreacyjnym. Jesli przyja¢ takie zafozenie
nalezatoby wszystkie osoby korzystajgce z ustug obiektu nazywac pacjentami. Zgodnie z
ustawg z dnia 06 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U.
2009 Nr 52 poz. 417) pacjentem jest ,osoba zwracajaca si¢ o udzielenie Swiadczen
zdrowotnych lub korzystajaca ze $Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmiot
udzielajacy $wiadczen zdrowotnych lub osoba wykonujacg zawéd medyczny”. W tym
znaczeniu nie jest mozliwym okreslanie gosci hotelowych wyiacznie Korzystajgcych z
restauracji hotelowej, kortu tenisowego, kawiarni przyhotelowej, restauracji, basenu, i w tym
wytacznie celu przybytych, jako pacjentéw osrodka swiadczenia ustug zdrowotnych. Jak sam
Whioskodawca okresla — hotel $wiadczy ustugi ,zdrowotne”, nie okresla hotelu jako miejsca
wykonywania zabiegéw medycznych. Co wiecej, nie jest mozliwym wyrazne rozgraniczenie
pomieszczen do Swiadczenia ustug sensu stricte kosmetycznych od pomieszczen do
Swiadczenia zabiegbw medycznych, przynajmniej sam Wnioskodawca tego nie uczynit we
wniosku. Zaakceptowanie rozumowania Whnioskodawcy nie ma oparcia w obowigzujgcym
prawie i stanowitoby naduzycie prawa. W niniejszej przypadku zachodzi sytuacja, w ktorej
trudno wykazaé co jest zwigzane wylacznie z dziatalnoscig leczniczg podmiotu, a co
wykorzystywane jest do innych celéw. Wnioskodawca nie wykazat, jakoby zabiegi
$wiadczone w hotelu sg $wiadczeniami zdrowotnym, a nie wylgcznie kosmetycznymi.
Ponadto nie udowodnit, jakoby personel zatrudniony w hotelu miat uprawnienia do
$wiadczenia ustug medycznych. Spotka nie wykazata ilosci oséb zatrudnionych w hotelu,
ktore majg uprawnienia fizjoterapeutow, rehabilitantow, pielegniarek, lekarzy, itp. czyli
podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia ustug zdrowotnych. Wnioskodawca wydaje sig




bfednie interpretowac¢ pojecie ,$wiadczenia zdrowotne”. Organ ponownie zaznacza, iz
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1o wustawy o dziatalnosci leczniczej sg to dziatania stuzgce
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne
wynikajgce z procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujgcych zasady ich
wykonywania. Idgc za wyrokiem WSA z dnia 13 stycznia 2015 r. (sygn. akt | SA/t.d 1158/14)
stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne inne niz Swiadczenia szpitalne to
Swiadczenia opiekuricze, pielegnacyjne, paliatywne, hospicyjne, $wiadczenia z zakresu
opieki dtugoterminowej, rehabilitacji leczniczej, leczenia uzaleznien, psychiatrycznej opieki
zdrowotnej oraz lecznictwa uzdrowiskowego, udzielane pacjentom, ktérych stan zdrowia
wymaga udzielania catodobowych lub catodziennych $wiadczen zdrowotnych w odpowiednio
urzadzonych, statych pomieszczeniach. Interpretacja pojecia ,catodobowych Ilub
catodziennych” jak i wyktadnia pojecia ,statych pomieszczeniach” nie moze prowadzi¢ do
wniosku, iz pomieszczenia kosmetyczne, regeneracyjne uzywane do obstugi gosci
hotelowych bedg uzywane rowniez do $wiadczenia ustug zdrowotnych pacjentom
wymagajgcym catodobowej opieki.

Jak wykazano powyzej Organ nie moze wydac interpretacji prawa, ktéra zmierzataby do jego
obej$cia. Zastosowanie nizszej stawki podatku od nieruchomosci jest co prawda mozliwe,
ale w scisle okreslonych przypadkach. Brak wyodrebnienia lokali i Scistego podziatu na te
przeznaczone wylacznie do $wiadczenia ustug leczniczych przez podmiot do tego
wyspecjalizowany. W zaistnialym przypadku nie mozna uzna¢ iz caty kompleks hotelowy
nalezacy do Whioskodawcy bedzie przeznaczony do dziatalnosci leczniczej. Jesli np. klienci
hotelu korzystaja z masazy, kapieli zdrowotnych i jednoczesnie z restauracji, to podatek od
tej ostatniej powinien by¢ zaptacony wedtug stawki wiasciwej dla dziatalnosci gospodarcze;.
Nie jest to bowiem pomieszczenie zajmowane przez podmiot realizujgcy $wiadczenia
zdrowotne. Ponadto przyktadowo, nie mozna opodatkowaé pokoi hotelowych, do ktérych
zamawiana jest ustuga masazu lub inna ustuga zdrowotna (na zadanie klienta). Wprawdzie
mozna uznaé, ze sg one zwigzane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, ale nie jest
spetniony drugi warunek, czyli zajecie przez podmiot udzielajacy tych $wiadczen. ,Zajecie”
jak réwniez ,zwigzek” nalezy rozumie¢ jako wytaczne zajmowanie na cele zdrowotne.
Odmienna interpretacja prowadzitaby do absurdu. Przyktadowo, kazde firmowe biuro, do
ktorego przyjdzie masazysta (a wiec osoba uprawniona do udzielania S$wiadczen
zdrowotnych), by wykonaé w nim ustuge, byloby objete nizsza stawkg podatkowa. Jesli
pomieszczenia, co do ktérych miataby zosta¢ zastosowana nizsza stawka podatkowa, sg
ogolnie dostepne roéwniez dla innych oséb nie korzystajacych ze $wiadczenia ustug
zdrowotnych, to niewatpliwie nalezy stosowac co do nich wyzsza stawke podatkowg. Nie ma
bowiem wtedy zwigzku pomiedzy ,zajeciem” a osobg $wiadczacg ustugi.

Z niekwestionowanych przez strone ustalen tut. Organu wynika, iz Wnioskodawca jest
przedsigbiorcg prowadzacym dziatalno$¢ hotelarska. Zgodnie z aktualnym wydrukiem z
KRS, przewazajacym przedmiotem dziatalnosci Wnioskodawcy jest: pkd 55, 10, Z, HOTELE
| PODOBNE OBIEKTY ZAKWATEROWANIA. Whioskodawca nie wykazat, w zakresie jakich
kodéw PKD chciatby rozszerzy¢ swoja dziatalnosé. W zadnym z pozostatych przedmiotow
dziatalnosci, nawet pobocznych, nie wymienia sie¢ $wiadczenia ustug zdrowotnych. Co
oznacza, iz obecnie podmiot w zaden sposob nie jest zwiazany z dziatalnoscig medyczna,
zdrowotna. Wprowadzenie do wykazu pkd dziatalnosci zwigzanej ze $wiadczeniem ustug
zdrowotnych oraz ubieganie si¢ zastosowanie preferencyjnej stawki podatku od
nieruchomoéci, co do catosci obiektu (a zatem pomieszczen z grupy nr 2 tj. pomieszczenia
_niezabiegowe") bytoby w ocenie Organu jedynie wyrazem naduzycia prawa podmiotowego.
Stuzyloby to wykreowaniu rzeczywistosci zmierzajacej do obejscia prawa.




Ostatecznie, Organ pragnie nadmienic, iz je$li uznac, iz cala powierzchnia obiektu
predestynowana jest do ustug zdrowotnych/leczniczych zabronionym jest na Jjego lerenie,
zgodnie z Ustawg z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi: sprzedaz, podawanie, jak i spozywanie napojow
alkoholowych o zawartosci powyzej 18% alkoholu. W przypadku nawet hipotetycznego
przyjecia, iz dziatalno$¢ hotelu zwigzana jest w calosci ze Swiadczeniem usfug lekarskich
nalezatoby przyjac, iz Spolce cofniete winny zostac wszystkie udzielone koncesje na
sprzedaz napojow alkoholowych. Absolutnie zabronionym oraz sankcjonowanym przez
przepisy prawa jest fakt sprzedazy alkoholu w placowkach zdrowoln ych. O powyzszym zdaje
sie jednak Spotka zapominac.

Reasumujac, Organ odmawia przyjecia za prawidiowe wnioskowanie Spotki w zakresie
preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci co do catosci obiektu, a wyrazone we
wniosku z dnia 20 stycznia 2016 r. Majgc na wzgledzie wszystkie opisane powyzej
okolicznoéci Organ nie akceptuje stusznoéci tez zgtoszonych przez Wnioskodawce.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2 44-101 Gliwice po
uprzednim wezwaniu na pismie organu ktéry wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia w
ktorym skarzacy dowiedziat sig lub mogt dowiedzie¢ sig o jej wydaniu — do usunigcia
naruszenia prawa ( art.52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi)Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnosi si¢ W
dwoch egzemplarzach, w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania. Skarge wnosi sie za
posérednictwem organu , ktérego dziatanie lub bezczynnoéé sg przedmiotem skargi.

Zgodnie z art. 57a prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi skarga na
pisemna interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie moze
byé oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, dopuszczeniu sie
btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego.
Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawa prawna.
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